ANG TUNGKULIN NG GURO BILANG KRITIKONG FILIPINO
(Binása bilang susing-panayam sa pambansang kumperensiya ng mga guro sa Filipino na ginanap sa University of Santo Tomas, 18-19 Oktubre 2010)
ni Virgilio S. Almario

(TSIKA: Ang tema ng seminar na ito ay isang malaking paghámon sa mga guro ng Filipino. Ibig ng seminar na maging dalubhasa kayo sa anumang itinuturo ninyo. Dalubhasa sa wika’t dalubhasa panitikan. Ang paniwala ko, hindi kayo maaaring gawing dalubhasa sa isa o kahit sampung ganitong seminar. Imposible kayong maging mga eksperto sa panitikan sa loob ng tatlong araw. Kung hindi kayo naging eksperto sa loob ng apat na taon ninyo sa kolehiyo ay lalong imposible kayong maging eksperto pagkatapos ng tatlong araw. Ngunit sa panayam kong ito ay nais kong idiin ang isang katangian na kailangan ninyong taglayin upang maging eksperto, upang balang araw ay totoo man lamang kayong maging maalam sa pagbása at pagtuturo ng panitikan.)
ISANG PANINGING KRITIKAL, ang ugali ng isip at pandamá na huwag masiyahan sa rabaw ng bagay-bagay at huwag basta sumunod sa batas at tuntunin; ang ugaling magnilay bago magsalita, at lalo na bago magpasiya; at kaugnay ng mga ito, ang ugaling magsaliksik at matiyagang magsuri sa kahit gaano kaliit na suliranin; at higit sa lahat, ang ugaling maging bukás sa kabaguhan at kahandaang tumanggap ng pagbabago’t pagwawasto. 
Ito ang agimat laban sa pagiging tamad at konserbatibong guro at talisman laban sa pagiging bulág na tagasunod ng burukrasya. Kung wala kang paninging kritikal, hindi ka kailanman magiging mahusay na guro. Kung ayaw mo namang magkaroon ng paninging kritikal, hindi ka na dapat mag-aksaya ng panahon sa ganitong seminar. Hindi ka matututo ng bago. Mas mainam pang magpalamig ka na lang sa SM o Robinson’s. 

Sapagkat ang totoo, inaasahan kang maging kritiko—maging dalubhasa sa panunuring pampanitikan—upang maging epektibong guro ng panitikan. At ang pagiging kritiko ay nagsisimula sa pagkakaroon ng paninging kritikal. Noong 1933 at pinalalaganap ang paggamit ng kritisismo sa pagbása’t pagtuturo ng panitikan ay naipahayag ni T.S. Eliot ang sumusunod na tungkulin ng kritiko: “the elucidation of works of art and the correction of taste.” Ito ang batayang tuntunin ng lumaganap na New Criticism sa Estados Unidos at Great Britain noong bago sumiklab ang Ikalawang Digmaang Pandaigdig. Nitong 1956, nilinaw pa at dinagdagan ito ni T.S. Eliot sa pahayag na:


The literary critic is not merely a technical expert, who has


learned the rules to be observed by the writers he criticizes; the


critic must be the whole man, a man with convictions and principles,


and of knowledge and experience of life.


Napakahirap maging gurong kritiko sa gayon. Yaon lamang maging “technical expert” ay napakahirap na. Kailangang iskolar ka, maraming nabása at patuloy na nagbabasá para matupad mo nga ang “elucidation of works of art.” Dahil kailangan mong basáhin ang lahat ng kaugnay na materyales para totoo at buong tiwala mong maipaliwanag ang isang tula ni Jose Corazon de Jesus o Lope K. Santos. Kailangang dalubhasa ka sa pagkilala ng tugma’t sukat, sa kasaysayan nito, at kung ano ang ginagawang pagbabago sa tugma’t sukat ni Batute o ni L.K. Santos. Kailangang dalubhasa ka sa kinasangkapan tayutay, alam mo kung ano man lamang ang kaibhan ng metapora sa metonimiya, at alam mo kung bakit naiiba ang talinghaga ni Batute sa talinghaga ni Balagtas. Hindi mo makukuha ang gayong expertise sa pagbása lamang ng teksbuk at kahit na sa inilalabas na teacher’s manual ng DedEp at pabliser ng teksbuk.

Sa kasaysayan ng kritisismo sa Filipinas, iyon ang dahilan kung bakit matagal na dependent ang mga paaralan sa patnubay mula sa Estados Unidos. Sa matagal na panahon, kahit sa UP, ang An Approach to Literature (1936) nina Cleanth Brooks at Robert Penn Warren ang tila Bibliya sa pag-aaral ng panitikan. Sa matagal na panahon, walang sumasagot sa dayuhang kritikong gaya ni Leonard Casper o kritikong Inglesero na gaya ni Fr. Miguel Bernad kahit iniinsulto nila ang sa tingin nila’y mababàng panitikan sa Filipinas, lalo na ang nakasulat sa wikang katutubo. Nagkaroon lamang táyo ng maituturing na kritikong Filipino paglitaw nina Bienvenido Lumbera, Epifanio San Juan, Jr., Isagani Cruz, at Soledad Reyes.

Bilang mga guro, hindi ka naman kailangang maging kasindalubhasa nina Lumbera, San Juan, o Cruz. Ngunit kailangang nabása mo sila. At naintindihan. Sa gayon, napakinabangan mo ang kanilang kadalubhasaan. Nagkaroon ka ng hinahanap na expertise ni T.S. Eliot, kahit “nahawa” lamang, na wala ang gurong umaasa lamang sa teksbuk. Inaasahan ko kasing ang pagsisikap mong maintindihan sina Lumbera, San Juan, Cruz, at Reyes ay isa nang magandang simula tungo sa pagkakaroon mo ng paninging kritikal. Na posibleng mahubog ang iyong panlasang kritikal. Na magkakaroon ka ng hilig na sundan ang kanilang pahayag sa pamamagitan ng sarili mong dagdag na pagbabasá.

Ngunit idiniin pa ni T.S. Eliot na kailangan ka ring maging “whole man” para maging isang kritiko. Para sa kaniya, nangangahulugan naman ang “whole man” ng mataas na prinsipyo at malawak na karanasan sa buhay. Na lalong mahirap. Paano ba halimbawa lumalawak ang karanasan sa buhay? Kailangang maalam ka sa kasaysayan. Kailangang alam mo ang pinakahulíng balita sa paligid mo, sa bansa mo, sa mundo mo. Sa balita lamang, kailangan mong magbasá ng diyaryo. Sa kasaysayan, kailangan mong magbasá ng makakapal na libro. Puro bása talaga ang buhay ng kritiko. Nagbabasá ka na ng sangkaterbang akdang pampanitikan ay kailangang magbasá ka pa ng ibang aklat at ng peryodiko araw-araw.

Gayunman, naniniwala akong marami táyong guro na papasá sa pamantayan ni T.S. Eliot ng “whole man.” Well-read sila. Maraming nabása. Ngunit. At ito ang malaking NGUNIT. Marami silang nabásang librong banyaga at tungkol sa mundong banyaga. Konting-konti ang nabása nilang librong Filipino at tungkol sa mundo natin dito sa Filipinas.

Sa puntong ito, nais kong ipanukala ang pagbago sa tungkuling ipinataw ni T.S. Eliot para sa kritisismo. Para sa gurong Filipino, ang kritisismo ay dapat na “elucidation of the Filipino in works of art and correction of Filipino taste.” Lalong humirap ba ang tungkulin ng guro sa pagtuturo ng panitikan? Hindi naman. Nais lamang nating bigyan ng higit na malinaw na direksiyon ang kritisismo kaugnay ng kabuuang gampanin ng edukasyon sa Filipinas. Alinsunod sa Seksiyon 3, Artikulo XIV ng 1987 Konstitusyon, tungkulin ng lahat ng institusyong pang-edukasyon ang pagpapasaloob ng “patriotism and nationalism, foster love of humanity, respect for human rights, appreciation of the role of national heroes in the historical development of the country, teach the rights and duties of citizenship, strengthen ethical and spiritual values, develop moral character and personal discipline.”

Patriotism and nationalism. Paano natin malilinang ang pagmamahal sa ating bayan kung iskolar nga táyo pero mangmang sa kasaysayan at kulturang Filipino? Paano natin maituturo ang paggálang sa ating sarili kung maliit ang tingin natin sa ating katutubong panitikan? Kung lagi nating ipinagpaparangalan ang katangian ng panitikang banyaga—dahil iyon ang mas alam natin—at puro pintas táyo sa mga tula o kuwentong Filipino?


Hanggang ngayon, biktima pa rin táyo ng alindog ng kulturang Amerikano. Kayâ tulad ng mga pensionado at gradweyt sa pagtuturo ng mga Thomasites noong panahon ng Amerikano ay tigib pa rin ang ating utak ng edukasyong kolonyal. Walang remedyo sa problemang ito kundi ang matibay, napakatibay, na pasiya ng guro na maging Filipino sa isip, sa salita, at sa gawa. Kailangan ang gurong may paninging kritikal at Filipino. Hindi lamang siya mahilig magsaliksik at magsuri. Higit siyang mahilig magsaliksik ng panitikang Filipino at mahilig maghanap at magsuri ng katangiang Filipino sa kaniyang binabása at ipinababásang panitikan.


May matibay din akong palagay na ang kasalukuyang mababàng pagtingin sa sarili nating panitikan ay nakaugat sa kamangmangan, sa totoong kawalan o kakulangan natin ng kaalaman sa ating sariling panitikan. Ibibigay ko ngayong halimbawa ang ginagawa nating pagtuturo sa epikong-bayan. Ang yaman-yaman natin sa epikong-bayan. Ang dami-dami nang nairerekord at nalalathalang epikong-bayan ngayon. Ngunit ilan ang alam natin? Ilan ang totoong nabása at napag-aralan natin? Kung ibabatay mismo sa mga teksbuk ay napakaliit ng impormasyong nasasagap ng mga batà. Hanggang lagom ng Biag ni Lam-ang at Ibalon lamang kung minsan. Hindi sapat para maitanim sa isip ng mga batà ang halaga ng epikong-bayan at kung paano dapat pahalagahan ang mga ito.
Halimbawa, may laganap na palagay na walang silbi sa ating kasalukuyan ang epikong-bayan. Puro digmaan lamang daw at ka-macho-han ng mga bayaning bida ang nilalaman ng mga epikong-bayan. Bunga ang pananaw na ito ng kamangmangan. Pero paano natin sasalungatin  ang ganitong masamâng pagtingin kung mangmang din táyo sa mga epikong-bayan? Halimbawa, narinig mo na ba ang ullalim ng mga Kalinga? Nabása mo na ba ang ilang episodyo ng ullalim na inilabas noong dekada 70 nina Fr. Francis Lambrecht at Fr. Francis Billiet? Narito ang isang istorya na may pamagat na “Nibalya da Kalinga.” 


Tulad ng ibang ullalim, nakatuon ang “Nibalya da Kalinga” sa abentura ni Banna, ang mandirigmang bayani ng mga Kalinga. Si Banna ng Dulawon, tulad ng ibang mandirigma, ay narahuyong manligaw sa magandang si Laggunawa ng Magobya. Ngunit may kondisyon ang ama ng dalaga na ipakakasal lamang ito sa makapugot sa ulo ng higanteng si Liddaya ng Kayyakayya. Sa isang pananalakay ng mga mandirigmang Dulawon ay nagkaroon ng madugong labanan. Sa pag-atras, napahiwalay sa pangkat si Banna at natangay ng ilog sa Lukiban. Nakita siyang natutulog ni Onnawa, anak ng mabagsik na si Pangdan, at inibig nito. Nagkataong wala si Pangdan at kasama ng ibang taga-Lukiban sa paghahanap ng mapupugot. Dahil kalabang pangkat ang Lukiban, nagpakilala si  Banna na Bannawa at taga-Manila, isang komunidad ng mga dukha. Nagkaibigan ang dalawa at ibinigay ni Banna kay Onnawa ang isang pirasong ginto na tanda ng kanilang kasal. Sa madaling sabi, nagsama ang dalawa habang wala si Pangdan at buntis na si Onnawa ng umalis si Banna. Sa takot ng dalaga sa ama ay inilihim ang pagbubuntis at panganganak. Naisip niyang ipaanod ang sanggol sa ilog kalakip ang mga iniwang alaala ni Banna na mamahaling kuwintas at putong ng mandirigma. Mapalad namang nasagip ang sanggol ni Mangom-ombaliyon ng Baliwon at inalagaan ito.


Lumipas ang panahon na patuloy ang pagsisikap ni Banna na makuha si Laggunawa. Ngunit bigo siya at iba pang binata dahil walang may kakayahang pumatay sa higante. Samantala, lumaking isang makisig na mandirigma ang anak niyang si Gassingga. Nakarating sa kaniya ang kagandahan ni Laggunawa at umisip siya ng paraan upang mapatay si Liddaya. Nagdala siya ng isang malaking tapayan ng alak at pinainom ang mga lallaki sa Kayyakayya. Nalasing ang mga ito pati si Liddaya. Kaagad pinugot ni Gassingga ang ulo ni Liddaya at inihandog kay Laggunawa. Kumalat ang balita sa malaking piging para sa kasal nina Gassingga at Laggunawa. Galit na galit na nilusob ni Banna ang Magobya kasama ang mga mandirigma ng Dulawon. Nakaisip ng paraan si Laggunawa para mapigil ang away. Kumuha siya ng mga sibat at hinamon si Banna na patayin si Ganni Ganniniyan na parotektado ng mga espiritu’t hukbo ng bubuyog gayundin si Gassingga na patayin si Aba Mangabangon na nakatira sa gitna ng tubigan at binabantayan ng isang dambuhalang sawá.


Nagtagumpay si Banna sa pagsubok. Ngunit nakain ng sawá si Gassingga at tumulong siyang sagipin si Gassingga. Nabalitaan din ni Mangon-ombaliyon ang lahat at madaliang pumunta sa pook ng sawá suot ang kuwintas at putong na nakuha niya sa sanggol na si Gassingga. Nang makita ni Banna ang kuwintas at putong ay kinabahan siya. Napatay ni Banna ang sawá at nailigtas si Gassingga. Sa dulo, nagkakilala ang mag-ama, nagkita muli sina Banna at Onnawa, at nagkaroon ng malaking piging upang ipagdiwang ang pagkakasundo ng kanilang mga pangkat.


Ang ganda ng kuwento, di ba? Ang pamagat mismo ng episodyong ito sa ullalim ay makahulugan. “Nibalya da Kalinga”—kasal ng magkaaway. Ang pag-iibigan nina Banna at Onnawa ay isang bawal na bawal na pangyayari sa buong Kalinga. Ngunit waring ibig itanghal ng epikong-bayan ang malalim at hindi lamang tahasang maipahayag na lunggati ng bawat pamilya’t kamag-anakan hinggil sa ganitong pagkakasundo. Higit na nanaig ang pag-ibig kaysa sinaunang batas ng tribu. Sa pamamagitan lamang ng ullalim na ito ay mapasisinungalingan ang masamâng impresyon sa ating mga epikong-bayan. Ngunit tulad ng sabi ko, hindi natin masasalungat ang mga puna laban sa ating panitikan sa isang bandá at hindi rin natin mabibigyan ng wastong pagpapahalaga ang ating panitikan sa kabilâng bandá, kung wala táyong sapat na kaalaman sa sarili nating panitikan.

Sapat at wastong kaalaman ang simula ng paninging kritikal. Sapat at wastong kaalaman sa ating panitikan ang simula ng paninging kritikal at Filipino.

Ferndale Homes
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