KAMANGMANGAN SA MGA TEKSBUK SA FILIPINO

Bakit Kailangang Suriin at Baguhin ang mga Teksbuk Ngayon

(Binása bilang susing-panayam sa pambansang seminar-workshop hinggil sa pagtuturo ng Filipino na ginanap sa University of Bohol, Tagbilaran, 25-26 Oktubre 2010)
ni Virgilio S. Almario

NAKATUTOK ANG MADLA ngayon sa panukalang K-12 sa edukasyon. Kailangang dagdagan diumano ang mga baitang sa  batayang edukasyon, hindi lámang upang isunod sa pandaigdigang istandard kundi upang higit na maihanda ang kabataan sa papasuking larangan sa buhay. Dahil din sa DepEd Memo No. 74, umuusok ang diskusyon sa Multilingual Education (MLE). Nangangailangang lahat ito ng napakalaking dagdag na pondo para sa dagdag na guro, dagdag na silid-aralan, at kaugnay na malawakang pagbabago sa kurikulum.


Nais kong idagdag na kailangan din ang maagap na pagsusuri at pagbago sa mga teksbuk Lahat ng teksbuk. Kung iisipin na dahop sa mga laybrari at sangguniang aklat ang mga paaralan, kulang sa mga kailangang kagamitan sa pagtuturo, mahinà ang training ng mga guro, at kung ano-ano pa, ang teksbuk ang bukod-tangi’t pangunahing saligan ng pagtuturo’t pagkatuto sa mga paaralan. Sa gayon, kailangang isipin na nakasalalay sa mahusay na teksbuk ang epektibong edukasyon sa buong bansa. Sa kabilâng dako, isang pangunahing ugat ng kamangmangan noon at hanggang ngayon ang masamâng teksbuk. Nakasulat man sa Ingles, Filipino, Sebwano, o Subanun ang teksbuk ay mananatiling mangmang ang mga batà kung masamâ ang itinuturo ng teksbuk. Magalíng mang magturo ang guro ay mali ang matututuhan ng mga batà kung masamâ ang itinuturo ng teksbuk. 

Kinabahan ako tungkol dito nang mag-expose si Antonio Calipho Go hinggil sa mga teksbuk sa Ingles. Sa isang artikulo sa Inquirer noong 2009, ipinahayag niyang nakatuklas siya ng 700 errors sa mga teksbuk at lumikha ito ng malaking kontrobersiya.

Nalungkot ako nitong 4-5 Oktubre 2010 nang ipahayag niya sa Inquirer na ititigil na niya ang pagsuri sa mga teksbuk dahil walang nakinig sa kaniyang pagbubulgar. Sa halip na magkaroon ng malawakang review ng mga teksbuk ay tumanggap pa siya ng mga pag-insulto bukod sa pinaratangan ng paninirang-puri ng mga manunulat/editor at pabliser ng pinuna niyang mga teksbuk.
Hindi ko alam kung alin ang totoo. Ngunit naitanong ko sa sarili: Ganito rin kayâ ang uri ng teksbuk sa Filipino? Nitong 8 Oktubre 2010, nagpunta ako sa National Book Store at bumili ng dalawang teksbuk sa First Year Filipino. Hindi ako pumilì. Dinampot ko lámang sa estante ng mga teksbuk—at ang dami nila!—ang dalawang maganda ang pagkadispley. Pagbabasá ko kinagabihan, nasindak ako. Mga teksbuk iyong ipinagbibili sa mga paaralang pribado, kayâ inisip kong humanap naman ng mga teksbuk na ipinamumudmod sa paaralang publiko. Nakahiram ako kinabukasan ng set ng teksbuk para sa Second Year, Third Year, at Fourth Year na ginagamit sa Lungsod Quezon. Wala akong makuhang First Year kayâ mabilisan kong binása ang tatlong nasa akin. Muntik na akong himatayin.

Masamâ, napakasamâ ang estado ng mga nabása kong teksbuk sa Filipino. Batay sa limang sampol at mabilisang pagbabasá ko ay bakâ mas grabe pa ang mga kamalian ng teksbuk sa Filipino kaysa nalikom ni Calipho Go sa mga teksbuk sa Ingles. 
Kapansin-pansin ang mga kamaliang tipograpiko. Sa isang teksbuk, naging “Balagatas” ang pangalan ng awtor ng Florante at Laura. Sa isang teksbuk, may “forma” pero mayroon ding “pormalismo.” Kulang sa sinop. At malimit na bunga ito ng pangyayaring hindi nagbabayad ng mahusay na proofreader ang maraming pabliser. Kung kukulitin ang limang teksbuk na binása ko ay bakâ makaipon ako ng mahigit sa rekord ni Calipho Go. Na dapat gawin, dahil hindi magandang ehemplo sa mga estudyante ang pagiging pabayâ sa ispeling lámang. Idagdag pa ang pangyayari na may kapabayaan sa ispeling na nagdudulot ng kalituhan. Halimbawa, sa isang teksbuk, malimit na “kwento” ngunit kung minsa’y “kuwento” ang anyo ng kuwento. Alin ang mas wasto? Kaugnay nito, bakit ginagamit ang “natutunan” at ginagamit din ang “natutuhan”? Bakit lumilitaw ang siyokoy na “aspeto” at “imahe” sa halip na hiramin ang wastong “imahen” at “aspekto” ng mga Espanyol. (Nagtuturo sila ng kaibhan ng pormal sa di-pormal na wika ngunit nilalabag mismo nila ang uri ng wikang nais nilang ituro.) Ang nakapagtataka, bakit napakahilig ng mga bagong manunulat ng teksbuk na gumamit ng katawagang Ingles na binaybay na Filipino, gaya ng “obdyektib,” “argyumentatib,” at “kumberseysyonal”? (May haka yata sila na sa pamamagitan ng paggamit ng Ingles ay nakatutulong sila sa “intelektuwalisasyon” ng wikang Filipino.) 
Ano’t anuman, huwag ipagwalang-bahala ang kaso ng ispeling. Nakasalalay sa gawaing ito ang pagdudulot ng ipinalalagay na modelo at wastong anyo ng wikang Filipino sa mga kabataan. Tandaan din na malaking tulong ang anyong nakalimbag ng wika upang ganahang bumása at mag-aral ang estudyante.

Ang higit na nakasisindak ay mga kamaliang bunga ng maling impormasyon. Sa isang teksbuk, halimbawa, ipinanganak daw si Juan Luna sa “baryo ng Badoa.” Ang ibig sabihin, “bayan ng Badoc,” Ilocos Norte. Sa isa pang teksbuk, may lagom ng Hudhud at ipinagmalaki na makapal ang bubong na “pawid” ng bahay nina Aliguyon. Alam nating walang pawid sa pook ng mga Ifugaw. Sa dalawang teksbuk, “koda” ang tawag sa “kodigo” at “medyum” ang anyo ng “midyum.” Bumibigat ang ganitong kasalanan kapag lumilitaw na bunga ito ng kamangmangan ng mga awtor. Sa isang teksbuk, bago ibigay ang lagom ng Biag ni Lam-ang ay ipinahayag ang sumusunod na kaalaman hinggil sa “ilang popular na epiko ng ating lahi”:

1. Mula sa hilaga, ang mga Ifugao, noong ginintuang panahon ng kanilang


kabihasnan, ay hindi lamang nagtayo ng kilala at balitang hagdan-


hagdang taniman ng palay (payao) kundi lumikha pa ng dalawang

popular na epiko: Ang Hudhud at ang Alim.


2. Sa Timog, ang mga Muslim ay maraming epiko. Kabilang dito ang


Bantugan at Indarapatra at Sulayman.


3. May limang epikong ipinagmamalaki ang mga Bisaya. Ang apat ay


laganap sa Panay: ang Maragtas, Haraya, Lagda, at Hinilawod at ang


isa’y kasaysayan tungkol sa bundok ng Kanlaon sa Negros. Ito’y ang


Hari sa Bukid.


4. Mula sa katagalugan, gaya ng Batangas, Laguna, Quezon, Rizal, at


Cavite, may kinakantang epiko rito na tinatawag na Kumintang.


5. Ang mga taga-Bicol ay may epiko na ang pamagat ay Ibalon. Inawit 


ito ng isang makatang manlalakbay na ang pangalan ay Kadugnung.


6. Biag ni Lam-ang, ang epiko ng mga Ilokano. Sikat na ang epikong ito


bago dumating ang mga Kastila subalit ito’y nasulat lamang noong


dakong dantaon labimpito. Ito ay isinulat ni Pedro Bukaneg.


Bawat isa sa anim na pointer ay tigib na kamandag ng kamangmangan. Sa una, saan bang libro nakasulat na may nagdaan nang “ginintuang panahon” ang kulturang Ifugaw? Sa ikalawa, hindi mga epikong Muslim ang Bantugan at Indarapatra at Sulayman. Mga epikong-bayan ito ng mga Maranaw at Magindanaw bago naging Muslim. Sa ikatlo, ang Hinilawod lamang ang epikong-bayan sa limang pamagat na binanggit. Sa ikapat, nawawala ang epikong-bayan ng mga Tagalog at hindi totoong may inaawit silang epikong Kumintang. Sa ikalima, ang sinasabing epikong Ibalon ay kontrobersiyal dahil ang nakasulat na bersiyon nito ay isang maikling tula sa wikang Espanyol na kasáma sa ulat hinggil sa Bikol ni Fray Jose Castaño. Sa ikaanim, imposibleng sabihin, dahil walang batayan, na sikat na ang Biag ni Lam-ang “bago dumating ang mga Kastila.” Nagkaroon lamang ito ng nakasulat at limbag na bersiyon nitong magtatapos ang ika-19 dantaon, hinding-hindi “dantaon labimpito” at lalong hindi ito isinulat ni Pedro Bukaneg. Ang unang limbag na bersiyon ng Lam-ang ay inilabas ni Isabelo de los Reyes noong 1890 at mula diumano kay Padre Gerardo Blanco.

Bakit nangyari ito? Dahil hindi nagsaliksik ang mga awtor. Ibinatay lámang nila ang kanilang impormasyon sa isang masamâ at lumang teksbuk sa panitikang pangkolehiyo noong dekada 50. Ni hindi nila nabása ang ginawang pagsusuri sa bagay na ito ni E. Arsenio Manuel noong 1963.


Kaugnay nito, kapansin-pansin ang pagdudunong-dunungan ng mga manunulat ng teksbuk. Hindi sila nagbibigay ng kanilang sanggunian. Para silang mga pekeng balon ng karunungan. Sa gayon, nilalabag nila ang etika at tuntunin sa wastong saliksik. Hindi rin naituturo ang wastong paraan ng saliksik sa mga kabataan. Wala tuloy akong naengkuwentrong kahit kapirasong leksiyon hinggil sa paraan ng pagsasaliksik o kahingian ng mahusay at siyentipikong saliksik.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
Kung minsang bumanggit ng awtoridad ay lilitaw namang nakapangangamba kung naintindihan ng mga manunulat ng teksbuk ang kanilang sinasangguni. Sa isang teksbuk, iniulat ang mga tuntunin ng Imahenistang pagsulat ayon diumano kay Amy Lowell. Kapag binása ang lagom sa pahayag ni Lowell, nakapagdududa kung wasto ang intindi at salin sa orihinal. At ang duda ay mabubuo kapag binuklat ang susunod na pahina at ipakilala sa teksbuk bilang ehemplo ng tulang Imahenista ang “Ang Guryon” ni Ildefonso Santos. Hindi alam ng mga awtor na ni hindi nabása ni Ildefonso Santos si Amy Lowell at hinding-hindi papasá kay Amy Lowell ang “Ang Guryon” bilang tulang Imahenista.

Sa puntong ito, kailangang banggitin ang isang malaking problema sa pagtuturo ng panitikan sa mataas na paaralan. Ang ugat ng problema ay ang memo na walang petsa at lumabas noong 2004-2005 sa pamagat na “Patnubay sa Operasyonalisasyon ng Filipino sa Batayang Edukasyon sa Level Sekondari.” Sa anyo pa lámang ng memo ay nakapagdududa na ang uri ng kamulatang sumulat nito. At ano ang nilalaman nito? Sa maikling salita, nais nitong ipagamit sa pagbása ng panitikan ang diumano’y mga teoryang pampanitikan mula sa Kanluran. Tinutulan ko ito noon dahil sa sumusunod: (1) Masamâ ang oryentasyon, dahil nais patuloy na ipailalim ang panitikan ng Filipinas sa pamantayang Kanluranin. (2) Kulang sa paglilimi kung totoong teoryang pampanitikan ang mga inilista sa memo at kung tunay na kailangang gamitin ang mga ito sa pagsusuri ng panitikang pambansa. (3) Mahahalata mismo sa memo ang kamangmangan ng mga sumulat ng memo hinggil sa tinatawag nilang teoryang pampanitikan at sa gayo’y nakatatákot na magpalaganap lámang itong muli ng bagong kamangmangan sa hanay ng mga guro at sa mga paaralan.

Malinaw na mga nabása kong teksbuk ang masamâng epekto ng nabanggit na memo. Pinilit ng mga manunulat ng teksbuk na sundin ang memo kahit kulang sila sa kahandaan. Sa gayon, bukod sa nagdudulot ng mga maling impormasyon hinggil sa mga kailangang iturong teoryang pampanitikan ay palinghado ang mga halimbawang paggamit nito sa mga akdang Filipino. Kung sa bagay, isipin mo lámang na teoryang pampanitikan nga ang Humanismo, Eksistensiyalismo, at Dekonstruksiyon ay talagang mababaliw ka na. Ngunit ang higit na katawa-tawa ay kung paano binabaluktot o pinalalabo ng pagpapaliwanag ang isang paraan ng pagbása ng teksto. Ganito halimbawa ang paliwanag ng isang teksbuk sa Pormalismo:


Ang Pormalismo ay isang uri ng kritisismong pampanitikan


na nagbibigay-diin sa porma ng isang teksto at hindi sa nilalaman


nito. Binibigyan nito ng markadong atensyon ang istruktura, istilo,


o paraang artistiko ng isang akda. Iniiwasan nito ang pagtatalakay


ng mga elementong labas sa teksto mismo, tulad ng kasaysayan,


politika, at talambuhay ng awtor.



Tatlo sa mahahalagang konsepto ng pormalismo ang 


sumusunod:



Wikang Matulain. Tunog ang pangunahing kaibahan ng


wikang matulain sa pang-araw-araw na wika. Ang pagkakayari ng

tunog ng isang matulaing salita ang magtutuon ng pansin sa salita


mismo.



Awtomisasyon. Ito ang proseso ng pagiging awtomatiko o


pangkaraniwan at pagkawala ng lakas ng isang bagay na artistiko.


Sa gitna ng mga pangkaraniwang bagay, lumulutang o nagiging


pansinin ang di pangkaraniwan.



Depamilyarisasyon. Ito ang proseso ng pagiging di kilala 

ng isang bagay. Ayon sa mga pormalista, sining ang 

nagpapadepamilyarisa sa isang bagay na naging awtomatiko o

pangkaraniwan na (sa pamamagitan ng proseso ng awtomisasyon.)


Maaaring palagpasin ang unang pangungusap ng depinisyon. Malabo ang ikalawa at mahahalatang bunga lámang ng pagkabása sa isang uri ng pormalismo. Masamâ ang ikatlo, sapagkat bagaman nagbibigay-diin sa teksto ay hindi “umiiwas” ang pormalismo sa konteksto. Sa kabilâng dako, ang inilistang tatlong konsepto ng pormalismo ang maglilinaw na libro tungkol sa pagteteorya ng Sirkulong Prague at Pormalistang Ruso ang nahagilap ng mga sumulat ng teksbuk. At malinaw ding hindi nila naintindihan ang pagteteorya nina Jakobson at Schlovsky. Lilitaw pa ang kawalang silbi ng kanilang sanggunian batay sa klase ng mga tanong na inihanay nila sa pagsusuri ng tula ni Simon Mercado.

Tingnan pa. Sa simula ng naturang teksbuk, ganito ang depinisyon sa tula: 



Ang tula ay isang uri ng panitikan na nagbibigay-diin sa ritmo,


mga tunog, paglalarawan, at mga paraan ng pagbibigay ng kahulugan


ng mga salita.

Hindi ba’t gawain din ito ng katha? Ng dula? Sa gayon, paanong naging depinisyon lámang ito ng tula? Ngunit totoong sagana sa ganitong uri ng depinisyon ang mga teksbuk. Sa isang teksbuk, ibinigay na uri ng sanaysay ang tekstong impormatib. At ano ang tekstong impormatib? Madalas daw na tinatawag na tekstong impormatib ang teksto na ang layunin ay “magbigay lamang ng impormasyon.” Hindi ba’t napakatalino ng depinisyon? Alangan namang tawagin natin itong tekstong persweysib!

Mangangailangan ako ng isang disertasyon upang mapagtalì-talì ang lahat ng uri ng kamangmangang natagpuan ko sa limang ehemplo ng teksbuk sa Filipino. Ngunit tulad ng nasabi ko na, nakaugat ang lahat ng ito sa pagdudunong-dunungan. Ang pagpipilit na yakapin ang isang tungkuling hindi kaya. Pagdudunong-dunungan kahit ang pagpilì nila ng hindi kanais-nais na akda. Pagdudunong-dunungan lalo ang pagtatanghal nila sa kanilang sariling akda—sanaysay, tula, at kuwento—bilang ulirang panitikan. Ang lahat ng kasuklam-suklam na gawaing ito ng mga awtor ng teksbuk ang sumisinsay sa layunin ng pagtuturo sa Filipino. Paano maituturo ang magandang panitikan kung pangit ang ginagamit na halimbawa? Paano maituturo ang mahusay na nobela kung pangit kahit ang lagom na ipinababása? Paano maituturo ang mahusay na balangkas ng sanaysay kung walang organisasyon at pasuling-suling ang ipinababásang mga teksto?

Matagal nang biktima ang mga guro at mag-aaral ng mga komersiyanteng awtor at pabliser ng teksbuk sa Filipino. Magandang pagkakataon ang nais isagawang pagbabago ngayon sa DepEd upang dibdiban ding suriin ang mga teksbuk at wasakin ang sindikato ng mga komersiyante ng dunong-dunungan—ang isang pangunahing sanhi ng mababà’t mababaw na pambansang literasi noon at hanggang ngayon.
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